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En una época de rápidos cambios so-
ciales y ecológicos, la capacidad de 
la humanidad para crear un futuro 

mejor depende de la comprensión de las 
interacciones locales, regionales y glo-
bales entre los seres humanos y la na-
turaleza (Epstein et al., 2015; Folke et al., 
2021). La investigación sobre los sistemas 
socioecológicos se focaliza en fomentar 
esta comprensión y a orientar las me-
didas adecuadas a cada escala (Ostrom, 
2009). La investigación sobre este tipo de 
sistemas es una rama de la ciencia de la 
sustentabilidad que se centra en los sis-
temas integrados de los seres humanos y 
la naturaleza. Aunque las perspectivas de 
investigación de los sistemas socioecoló-
gicos son pertinentes a múltiples escalas, 
las raíces de la diversidad, la innovación 
y los detalles de las soluciones suelen ser 
locales. La investigación que hemos desa-
rrollado en ECIM al respecto ha abordado 
métodos de estudio y las dinámicas so-

cioecológicas en pesquerías, acuicultu-
ra y hasta en ciudades costeras, contri-
buyendo a profundizar conocimientos y 
enfoques tanto para esta disciplina como 
para la sustentabilidad. 

A medida que ECIM avanza en abordar 
problemas claves para la sustentabilidad 
de los océanos, se hace evidente que la 
consideración del ser humano como es-
tresor o forzante de cambio biofísico no 
es suficiente, y que es importante enten-
der la retroalimentación entre sistemas 
sociales y sistemas ecológicos. Dos cur-
sos internacionales sobre conjugación 
de investigación en ecología y ciencias 
sociales que ayudé a organizar en 2007 
y 2012, una serie de talleres internacio-
nales y un número cada vez mayor de 
proyectos de investigación y grupos de 
trabajo, algunos con mi participación di-
recta, han posicionado a ECIM como uno 
de los principales lugares donde se ha 
avanzado en investigación, desarrollos 
metodológicos y redes internacionales 
en torno a sistemas socioecológicos. 
Como relata el doctor Castilla en otro 
capítulo de este libro, la investigación 
en ecología de ecosistemas marinos te-
niendo en cuenta al ser humano como 
actor central o ‘capstone’ se había ini-
ciado mucho antes en ECIM, y algo tam-
bién se había desarrollado en otras uni-
versidades. Pero la incorporación de las 
aproximaciones, teorías y herramientas 
para la integración y retroalimentación 
de las ciencias ecológicas y sociales, lo 
que hoy en día llamamos socioecología, 
se empieza a fortalecer en Chile más o 
menos en el 2005. Ese señero taller del 
2007, en que participan profesores de 
ECIM y de diferentes facultades de la UC, 
marca un hito clave de esta nueva rama 
de las ciencias. Desde entonces, a través 
del trabajo de investigadoras e investi-
gadores vinculados a ECIM, incluyendo 
mi propio quehacer, se han generado im-
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portantes conexiones con un creciente 
número de profesionales e instituciones, 
fomentando y coordinando investigación 
sobre sistemas socioecológicos orienta-
dos a buscar soluciones. Mantener el ‘ca-
ble a tierra’ o más bien el ‘cable al mar’ 
con la ecología de los ecosistemas ma-
rinos ha sido fundamental para el desa-
rrollo de nuestra investigación sobre el 
tema en ECIM.

En este capítulo reflexiono sobre algu-
nas contribuciones claves del trabajo de 
investigadores de ECIM para el estudio de 
sistemas socioecológicos. Deseo resal-
tar cómo el estudio de sistemas a esca-
las locales ha contribuido a profundizar 
nuestro entendimiento sobre transfor-
maciones en gobernanza y ha ayudado al 
desarrollo de metodologías para la inte-
gración interdisciplinaria. De esta forma, 
este capítulo se centra en ejemplos de 
investigación socioecológica vinculada 
a mi desarrollo como investigador UC y 
a ECIM, es decir, derivada de grupos de 
trabajo, proyectos y redes de colabora-
ción formadas en los últimos 20 años. 

Aportes de ECIM a la 
comprensión de cambios 
transformacionales hacia 
la sustentabilidad 
Por transformación entendemos la ca-
pacidad de crear sistemas fundamental-
mente nuevos de interacciones cuando 
las estructuras ecológicas, económicas 
o sociales hacen insostenible el sistema 
existente (Walker et al., 2004). Esto in-
cluye modificar las retroalimentaciones 
de un sistema socioecológico que produ-
cen resultados no deseados. Los cambios 
transformacionales implican un cambio 
fundamental de un sistema socioecológi-
co (Westley et al., 2011). También incluye 
alteraciones en la forma en que los sis-
temas de gestión, y los recursos asocia-
dos, están estructurados y fluyen a tra-
vés de los sistemas; las normas, valores y 
creencias que sustentan esas estructuras 
y procesos; las funciones y dinámicas de 
los ecosistemas; y las formas en que todos 
ellos están conectados entre sí a través 
de múltiples escalas (Moore et al., 2014). 
En ECIM la investigación que hemos de-
sarrollado desde un enfoque de sistemas 

socioecológicos ha sido clave para com-
prender y establecer marcos conceptua-
les necesarios para explorar las transfor-
maciones hacia la sustentabilidad. 

A través del estudio de transforma-
ciones en gobernanza, asociadas a cam-
bios en legislación pesquera, tanto para 
pesquerías bentónicas como de peces, 
nuestra investigación en ECIM ha cons-
truido modelos conceptuales sólidos 
para el análisis de estos procesos. Por 
ejemplo, estudios que analizan la trans-
formación asociada a la política de áreas 
de manejo y explotación de recursos 
bentónicos en Chile sugieren que las 
transformaciones constan de tres fases: 
preparación, la fase de navegación y la 
fase de estabilización o institucionaliza-
ción. La fase de estabilización o institu-
cionalización es clave para aumentar la 
resiliencia del nuevo régimen. Estas fa-
ses suelen ser gatilladas o influenciadas 
por perturbaciones ambientales o socia-
les, que pueden ejercer presión sobre el 
régimen de gobernanza imperante y ha-
cerlo más proclive al cambio. Entre los 
factores importantes identificados para 
las transformaciones están la presencia 
previa de procesos iterativos que iden-
tifican una innovación, las interacciones 
entre distintos niveles de gobernanza, el 
contexto sociopolítico y la presencia de 
una “ventana de oportunidad” (Gelcich 
et al., 2010). 

Al sintetizar la información sobre los 
procesos claves en transformaciones de 
gobernanza, nuestra investigación en 
ECIM ha revelado el rol crucial que juegan 
los procesos locales. Estudios en diferen-
tes localidades de Chile sobre la imple-
mentación de áreas de manejo y explota-
ción de recursos bentónicos ha mostrado 
la importancia de un fuerte sentido del 
lugar (profundo apego y compromiso con 
un lugar o región) y de la participación 
efectiva de las comunidades locales (Gel-
cich et al., 2009). Trabajos en la V y VIII 
región de Chile aportan pruebas convin-
centes de que la estructura subyacente 
de las redes sociales puede influir en las 
acciones transformadoras en respuesta a 
cambios de gobernanza pesquera (Marin 
et al., 2012). Las redes sociales determi-
nan quién accede a la información, los 
recursos y el apoyo. Las personas se in-
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Algunos de los cambios más relevantes de 
esta nueva regulación, desde el punto de 
vista de la sustentabilidad, pueden agru-
parse en: (1) Cambio de objetivos: la ley 
tiene como nuevo fin lograr la conserva-
ción y el uso sustentable de los recursos 
pesqueros, mediante la aplicación del En-
foque Precautorio y Enfoque Ecosistémi-
co; (2) Cambio de instrumentos: la ley crea 
los Planes de Manejo para mantener o lle-
var las pesquerías hacia la sustentabilidad, 
incorporando la obligación de establecer 
programas de recuperación de pesquerías 
sobreexplotadas o colapsadas; (3) Cambio 
de actores y procesos: la ley crea un nuevo 
modelo institucional, con nuevos actores 

MARCO CONCEPTUAL SIMPLIFICADO PARA ESTUDIAR TRANSFORMACIONES, desarrollado a partir de experiencia de 
cambios en la gobernanza de recursos bentónicos en Chile (adaptado de Herrfahrdt-Pähle et al., 2020; Gelcich et al., 2010). 
En la fase de preparación, una crisis o riesgos desencadenan iniciativas para experimentar con nuevas prácticas y modos 
de gobernanza alternativas. Dentro de estos nichos de innovación, pueden surgir oportunidades de transición hacia nuevos 
modos de gobernanza debido a cambios bruscos a nivel de paisaje, que pueden crear ventanas de oportunidad. Los modos 
de gobernanza alternativos, desarrollados en la fase de preparación, pueden transferirse a la fase de navegación y empezar 
a institucionalizarse. Este proceso incluye la evaluación y combinación de una serie de ideas y enfoques disponibles, que a 
veces compiten entre sí. Esta fase puede conducir a la institucionalización de una transformación de la sustentabilidad. En la 
fase de estabilización, los enfoques alternativos se han institucionalizado dentro de nuevos regímenes de gobernanza y han 
escalado a un nivel de paisaje. Los procesos incluyen la consolidación de nuevos valores, la aplicación y el cumplimiento de 
nuevas normas y reglamentos, y la rutinización de nuevas prácticas. 
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fluyen mutuamente a través de las redes 
sociales y planifican las incertidumbres y 
el cambio a través de sus relaciones so-
ciales (Marin et al., 2012). 

Entre los años 2012 y 2013, el Congre-
so de Chile aprobó una reforma signifi-
cativa de la regulación pesquera nacional 
mediante la promulgación de cuatro pro-
yectos de ley que incorporaron elemen-
tos nuevos y muy relevantes para llevar al 
sector pesquero hacia el manejo susten-
table de sus pesquerías. De esta forma, 
Chile se embarcó en una nueva transfor-
mación de gobernanza en la que se crean 
los llamados planes de manejo pesquero. 
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(comités de manejo y comités científi-
co-técnicos) y le asigna a la ciencia un rol 
clave y de mayor incidencia en la toma de 
decisiones de la autoridad (ej., rol vincu-
lante de comités científicos en la fijación 
de cuotas globales de captura; mayor au-
tonomía al Instituto de Fomento Pesquero 
(IFOP) como proveedor de información 
científica), además de asignarle nuevas 
responsabilidades y obligaciones –tales 
como mayores exigencias de transparen-
cia– a la autoridad pesquera. Así, el cam-
bio de modelo de administración pesquera 
propuesto por el Ejecutivo y aprobado por 
el Congreso Nacional es complejo y tiene, 
como instrumento ancla, la creación de 
los Planes de Manejo. Durante los últimos 
10 años, nuestra investigación en ECIM en 
conjunto con múltiples colaboradores han 
estado aportando información relevante 
para el funcionamiento de estos planes de 
manejo, tanto para las pesquerías bentó-
nicas (Estevez et al., 2020) como para las 
demersales (Oyanedel et al., 2020). 

Contar con evaluaciones tempranas de 
la implementación de la política de planes 
de manejo ha permitido definir recomen-
daciones específicas relacionadas con 
reformas jurídicas y la promulgación de 
normas operativas para una mejor imple-
mentación de la herramienta, que incluye 
dimensiones de legitimidad y la susten-
tabilidad de los nuevos sistemas de go-
bernanza (Reyes et al., 2017). En esencia, 
la investigación en transformaciones de 
gobernanza ha aportado a dar un sentido 
de la realidad, basado en aproximaciones 
socioecológicas, que nos permiten com-
prender los avances e identificar las rigi-
deces de los nuevos sistemas de gestión. 
Estudios en el golfo de Arauco (Estevez et 
al., 2020), Chiloé (Gelcich et al., 2009b), el 
Maule (Oyanedel et al., 2020) y Valparaí-
so (Gelcich et al., 2019) han demostrado 
que los procesos y las iniciativas locales 
pueden configurar dinámicas regionales, 
a través de diferentes procesos como la 
agregación y el aprendizaje social (Ben-
nett et al., 2021). La existencia de los pla-
nes de manejo ha creado condiciones 
habilitantes para empezar a incluir una 
diversidad de visiones y valores en la ad-
ministración pesquera. A través de la in-
vestigación anclada en localidades espe-
cificas se ha podido apoyar “semillas de 
sustentabilidad” locales para crear espa-

cios transformadores, como la creación 
de refugios marinos en áreas de manejo, 
que inspiren y empoderen a las personas 
hacia cambios transformacionales (Gel-
cich et al., 2010; Sellberg et al., 2020).

Aportes de ECIM al 
desarrollo de metodologías 
para la integración 
interdisciplinaria
A medida que avanzamos en el análisis de 
problemas de sustentabilidad en localida-
des específicas se hace aparente la nece-
sidad de trabajar tanto desde perspectivas 
metodológicas cuantitativas como cua-
litativas, para dar cuenta de las diversas 
interacciones entre los aspectos sociales, 
económicos, institucionales y ecológicos 
a lo largo del tiempo y el espacio. Esto im-
plica utilizar y combinar métodos que han 
sido desarrollados en distintas disciplinas. 
A lo largo del desarrollo de investigación 
en sistemas socioecológicos en ECIM, se 
han utilizado una amplia variedad de mar-
cos conceptuales, teorías y métodos de 
las ciencias naturales y sociales. El plu-
ralismo epistemológico y la integración 
metodológica han sido claves en el trabajo 
de investigadores e investigadoras en so-
cioecología. Si bien la investigación sobre 
el tema sigue siendo relativamente joven 
en Chile, el trabajo realizado ha abierto 
importantes fronteras. 

Basándonos en nuestra propia expe-
riencia en ECIM, presentaremos aplica-
ciones metodológicas relevantes para 
el estudio de sistemas socioecológicos. 
A continuación mostramos ejemplos de 
avances ligados al desarrollo de modelos 
dinámicos, análisis cualitativo, análisis 
de redes y experimentos de comporta-
miento humano que han sido implemen-
tados en zonas costeras de Chile.

Modelos dinámicos 
Los modelos dinámicos permiten com-
prender cómo interactúan factores y 
procesos y cómo conducen a resultados 
de un sistema socioecológico (Schlüter et 
al., 2019). Existe una amplia variedad de 
aproximaciones que pueden suscribirse 
dentro de los modelos dinámicos. Estos 
pueden ser desde puramente teóricos o 
estar basados totalmente en datos em-
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píricos, con fines que van desde la eva-
luación de políticas públicas y la identifi-
cación de estrategias de gestión óptimas, 
hasta otros que se enfocan principalmen-
te en apoyar procesos de aprendizaje con 
comunidades costeras a través de la mo-
delización participativa (Edmonds, 2017). 
Mediante los modelos, se puede explorar 
cómo las diferentes estructuras del siste-
ma pueden influir en su evolución y en su 
comportamiento (Sterman, 2001). 

Un ejemplo de estudio socioecológico, 
y que ha avanzado en el uso de modelos 
de simulación dinámica, es su utiliza-
ción para comprender determinantes de 
la pesca ilegal a través de las cadena de 
comercialización y distribución de re-
cursos pesqueros (Oyanedel et al., 2022). 
Para esto construimos un modelo de si-
mulación dinámica con el fin de explorar 
la pesca ilegal centrándonos en los in-
centivos a los que se enfrentan los inter-
mediarios para comerciar con productos 
legales o ilegales. El modelo nos permitió 
evaluar el efecto de diferentes interven-
ciones y políticas públicas destinadas a 
mejorar la sustentabilidad de la pesque-
ría, considerando explícitamente a los 
intermediarios y pescadores como agen-
tes fundamentales en los mercados de 
especies silvestres. De esta forma pudi-
mos explorar las consecuencias y efectos 
sobre objetivos ecológicos, económicos y 
sociales (Oyanedel et al., 2022). 

Uno de los puntos fuertes de la mode-
lización dinámica es que proporciona una 
representación explícita de la dinámica 
de un sistema para investigar las relacio-
nes causales. Sin embargo, tanto para el 
diseño del modelo como para la interpre-
tación de los resultados, es fundamental 
comprender en profundidad los sistemas 
investigados. Un método que puede ser 
adecuado para proporcionar parte de 
este conocimiento en profundidad es el 
análisis cualitativo.

Análisis cualitativo 
Los métodos cualitativos pueden apor-
tar información valiosa sobre las inte-
racciones de los seres humanos entre sí, 
las especies marinas y los contextos so-
cioeconómicos, institucionales y políti-
cos (Barclay et al., 2017). Estos métodos 
son valiosos para comprender relaciones 

de causalidad y retroalimentación que 
subyacen a las interacciones, ya que son 
capaces de explicar, por ejemplo, cómo 
los pescadores o los comerciantes toman 
decisiones en determinados contextos, lo 
cual es fundamental para el diseño de una 
gestión eficaz de la pesca o de medidas 
de conservación (Gelcich et al., 2005). Los 
métodos cualitativos también pueden ser 
utilizados para explorar por qué grupos o 
personas piensan o actúan de determina-
das maneras (Sutherland et al., 2018). Los 
métodos cualitativos también pueden ex-
plorar interdependencias entre actores y 
permiten la combinación de diversos ti-
pos de conocimiento (Jentoft, 2006). 

Dentro de los métodos cualitativos se 
incluye el análisis de contenido, el análi-
sis de discurso, la etnografía, el rastreo 
de procesos y los métodos participativos. 
Estos métodos provienen de diversas dis-
ciplinas, como la antropología, las cien-
cias políticas, la sociología y la geografía 
humana. Este amplio grupo de métodos 
suele basarse en datos procedentes de 
la palabra hablada, las representaciones 
visuales, el texto escrito y la observación 
(Barclay et al., 2017). 

Investigadores y colaboradores de ECIM 
hemos operacionalizado varias aproxima-
ciones de análisis cualitativo orientadas a 
la evaluación de políticas públicas (Reyes 
et al., 2017), análisis de riesgo (Estevez et 
al., 2019) y evaluaciones institucionales 
(Gelcich et al., 2006). Estas aproximacio-
nes han servido, además, para integrarse 
con datos cuantitativos. Por ejemplo, Gel-
cich y colaboradores en 2005, utilizaron 
el análisis de discursos y marcos concep-
tuales vinculados a diferentes nociones de 
poder para evaluar la implementación y 
justificación de acciones de pescadores en 
torno a las Áreas de Manejo y Extracción 
de Recursos Bentónicos.

Por otro lado, el sociólogo Rodrigo Es-
tévez en colaboración con investigadores 
de ECIM (Estevez et al., 2021) utilizaron 
análisis cualitativos para explorar dimen-
siones en torno a la justicia procedimen-
tal con el fin de evaluar el funcionamiento 
de los comités de manejo en torno a estas 
dimensiones. La justicia procedimental 
está relacionada con los procedimientos, 
estructuras y procesos que conducen a 
la distribución de los recursos y benefi-



197

X. ABRIENDO CAMINOS EN CIENCIAS DEL MAR EN CHILE
Estación Costera de Investigaciones Marinas: 40 años en Ciencias del Mar

cios. Gracias a la evaluación empírica de 
las percepciones de los pescadores so-
bre diferentes componentes de la justicia 
procedimental, dentro de la política de 
gestión de planes de manejo, fue posi-
ble identificar y trabajar los avances y las 
brechas en la política pesquera. 

Análisis de redes 
El análisis de redes estudia los patrones 
de las interacciones entre entidades, per-
mitiendo la representación de múltiples 
relaciones entre ellas (Sayles et al., 2019). 
Un punto clave del análisis de redes es 
que ofrece una amplia gama de herra-
mientas conceptuales y analíticas para 
investigar la estructura de las relaciones 
en las que interactúan diferentes actores 
o especies. Por ejemplo, los análisis des-
criptivos pueden caracterizar una red en 
términos de densidad de vínculos, y los 
análisis estadísticos pueden identificar 
cómo ciertos atributos de los nodos están 
relacionados con ciertas propensiones a 
formar vínculos (Alexander et al., 2018). 

El análisis de redes tiene el potencial 
de permitir la integración de diversas en-
tidades sociales y ecológicas, junto con 
las interacciones dentro y entre todos los 
tipos de entidades, en el mismo modelo 
de red (ej., red socioecológica). En ECIM, 
importantes avances en el uso de redes 
vinculado a investigación en áreas de 
manejo y explotación de recursos ben-
tónicos han ayudado a mejorar aspectos 
teóricos y empíricos sobre el rol del capi-
tal social y el liderazgo en la gobernanza 
de los recursos naturales. El estudio de 
capital social, medido desde la perspec-
tiva de redes, ha permitido profundizar 
debates sobre su conceptualización y 
operacionalización. Además, el análisis 
de redes se ha utilizado en ECIM para 
investigar relaciones ecológicas, como 
las interacciones tróficas (Castilla, 1999; 
Perez-Matus et al., 2017) y no tróficas 
(Kefi et al., 2015), sirviendo de insumos 
relevantes para la gestión pesquera y la 
evaluación del impacto humano sobre 
ecosistemas. Aún existen importantes 
desafíos para la integración de sistemas 

PESCA ARTESANAL 
en Niebla, región  
de Los Ríos.
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ecológicos y sociales mediante el uso de 
redes. Investigadores de ECIM estamos 
actualmente intentando resolver algunos 
de estos desafíos (Navarrete et al., 2023). 

Experimentos de 
comportamiento humano 
En los experimentos conductuales con-
trolados, los individuos o grupos de per-
sonas se asignan aleatoriamente a grupos 
de control o de tratamiento, para probar 
el efecto causal de una variable específi-
ca o de determinadas condiciones sobre 
el comportamiento individual o grupal. 
Estos experimentos permiten al inves-
tigador manipular un contexto de forma 
“controlada” (véase, por ejemplo, Fried-
man y Sunder, 1994; o Lindahl et al., 2021). 
En los últimos años, cada vez más inves-
tigadores han empleado experimentos 
conductuales controlados para compren-
der cómo se comportan las personas y 
toman decisiones en un sistema socioe-
cológico complejo. 

La investigación que hemos realiza-
do en ECIM, utilizando experimentos de 
teoría de juegos, fue pionera en evaluar 
respuestas de pescadores artesanales 
utilizando instrucciones que reflejan el 
contexto socioecológico concreto, don-
de operan los pescadores (Gelcich et al., 
2013). En estos casos de estudios pio-
neros, los juegos se enmarcaron en la 
pesquería del loco y se evaluó la inter-
nalización de normas frente a diferentes 

formas de control, tanto externos como 
por pares. En el juego quienes partici-
pan interactúan entre sí y con un recurso 
compartido (ej., el loco) a lo largo de va-
rias rondas. En cada ronda, deciden qué 
cantidad de un recurso compartido les 
gustaría cosechar y la disponibilidad del 
recurso depende de cuánto se haya co-
sechado en la ronda anterior (Gelcich et 
al., 2013). Estos diseños experimentales 
permiten explorar diferentes interaccio-
nes socioecológicas ligadas a la acción 
colectiva (Rivera-Hechem et al., 2021) y 
evaluar factores subyacentes ligados a la 
cooperación (Rojas et al., 2021).

Portafolios de métodos  
y reflexividad 
Cada avance e implementación meto-
dológica desarrollada en las últimas 
décadas para el estudio de sistemas 
socioecológicos tiene sus puntos fuer-
tes y sus limitaciones y cada una ayuda 
a comprender distintos aspectos de las 
interacciones en los sistemas socioeco-
lógicos costeros. De esta forma, nuestra 
investigación en ECIM ha contribuido a 
la creación de un portafolio de métodos, 
es decir, una colección de métodos a los 
que puede recurrir un equipo de investi-
gación para responder las preguntas que 
motivan su investigación (Young et al., 
2006), a menudo con el objetivo de in-
formar sobre impacto humano, acciones 
de manejo o política pública. Esta com-

MAPEO 
COMUNITARIO 
EN LA ESCUELA 
“BRISAS DEL MAR” 
en Tubul, Golfo de 
Arauco. La actividad 
es parte del proyecto 
transdiciplinario 
“Ciencia ciudadana” 
del SES Desarrollo 
costero de SECOS. 
Participaron 
organizaciones 
sociales y 
ambientales de 
las localidades de 
Laraquete, Arauco, 
Tubul, Llico y Punta 
Lavapié.
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binación de métodos, que adoptan dife-
rentes enfoques analíticos, es clave para 
una comprensión más holística de la di-
námica y la complejidad de los sistemas 
socioecológicos. 

Combinar métodos de diferentes 
perspectivas disciplinarias y colaborar 
con investigadores que pueden tener di-
ferentes objetivos y puntos de vista sobre 
la ciencia y el conocimiento no es una ta-
rea trivial (Brister, 2016; Knaggåard et al., 
2018). El reconocimiento de que la com-
plementariedad teórica de los métodos 
y su combinación práctica son solo una 
parte del proceso de desarrollo y uso de 
un portafolio de métodos nos ha llevado 
a trabajar en torno a la reflexividad. La 
reflexividad puede entenderse como el 
examen crítico de cómo nosotros, como 
investigadores e investigadoras, damos 
forma a los procesos y resultados de la 
investigación dentro de un objetivo de 
estudio determinado (Finlay, 2002). Ins-
titutos de investigación, como el Insti-
tuto Milenio en Socioecología Costera 

(SECOS), asociado a ECIM, han liderado 
iniciativas orientadas a reflexionar de 
manera crítica sobre nuestras subjetivi-
dades, sesgos y limitaciones disciplina-
rias como investigadores en sistemas so-
cioecológicos pesqueros, de acuicultura, 
desarrollo costero y conservación. Estas 
reflexiones, tanto individuales como co-
lectivas, están ayudando a ampliar no 
solo las preguntas que podemos respon-
der, sino también la gama de métodos 
que podemos emplear. La reflexividad 
crea conciencia de los límites de nues-
tro propio conocimiento, experiencia y 
formación, y puede ayudarnos a identi-
ficar brechas que pueden ser acortadas 
mediante la colaboración (Ciannelli et al., 
2014; Eigenbrode et al., 2007; Miller et al., 
2008). Aunque la colaboración interdis-
ciplinar y transdisciplinar puede reque-
rir más tiempo y esfuerzo, los espacios 
generados en ECIM para reunir equipos 
con conocimientos y experiencia com-
plementarios, ha facilitado y facilitarán 
la comprensión de las complejidades so-
cioecológicas de las zonas costeras.

PRIMER TERRENO 
DE TEORÍA 
DE JUEGOS 
EXPERIMENTAL 
en la localidad 
de Maitencillo, V 
Región. El juego 
fue uno de recursos 
comunes utilizando 
la pesca del loco 
y fiscalización 
externa para evaluar 
cooperación. 
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Proyección
La investigación de sistemas socioecoló-
gicos costeros locales nos ha permitido 
profundizar teórica y metodológicamen-
te la comprensión de las dimensiones 
económicas, sociales y culturales nece-
sarias para ayudar a salvaguardar la sus-
tentabilidad de las zonas costeras. En las 

próximas décadas, anticipo que ECIM –y 
la investigación de sistemas socioeco-
lógicos en general– seguirá informan-
do cambios orientados a reducir la vul-
nerabilidad y aumentar la resiliencia de 
comunidades costeras y los ecosistemas 
que las sustentan. 

En mi opinión, nuestra investigación 
en ECIM debe seguir evolucionando a ser 
un proceso basado en aprendizaje cons-
tante, reflexivo, con una dirección y una 
visión claras, arraigada en conocimientos 
profundos de ecología y ciencias sociales, 
en el que quienes hacemos investigación 
colaboramos e innovamos a distintos 
niveles y escalas. Tenemos mucho que 
aportar desde las ciencias socioecológi-
cas para transformar la gobernanza ma-
rina y costera hacia una más efectiva y 
que incluya dimensiones de justicia. Para 
esto es clave el trabajo e integración de 
conocimientos con la sociedad civil. Me 
parece fundamental y urgente que des-
de ECIM empecemos a sustituir la noción 
transaccional de “desarrollo de capaci-
dades” por la perspectiva integrada de 
“compartir capacidades”, reconociendo la 

PESCADORES Y 
BUZOS de la caleta 
de Maitencillo, región 
de Valparaíso.
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riqueza del conocimiento alojado en co-
munidades locales e instituciones del Es-
tado. Será clave integrar conocimientos 
locales, ancestrales, burocráticos, cien-
tíficos (social y ecológico) sobre los pro-
cesos ecológicos, cambios ambientales, 
el uso espacial de los recursos y las co-
nexiones entre el ser humano y el océa-
no, para así coproducir nuevas formas de 
aportar a la sustentabilidad marina ¡por 
los próximos 40 años!
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